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на близкий к моменту речи период времени. Если взять за основу временную 
семантику, то логика смыслового развития выглядит так: ‘в недалекий от мо­
мента речи период времени’ -> ‘через некоторое время в будущем (возмож­
ны конкретизации: через год)’ -> ‘возможно, быть может’.
Превращение вось в авось происходило, вероятнее всего, при употреб­
лении противительных конструкций, когда актуальная ситуация противопос­
тавляется ситуации возможной («сейчас так-то, а вось будет по-другому»). 
Неопределенность того момента в будущем, когда случатся прогнозируе­
мые авось события, становится одним из факторов, провоцирующих появ­
ление у авось современной семантики и соответствующих коннотаций. 
Кстати, «русскость» авось (т. е. закономерность наделения его эпитетом рус­
ский) подчеркивается и поддерживается закрепленным в системе языка пред­
ставлением о неопределенности сроков исполнения обещаний, которые дают 
русские: русский час ‘невесть сколько’ [Даль, 4, 114], русский час -  с днам 
тридцать [ПРН2, 2, 19] (ср. московский час; подожди с московский час 
[Там же, 2, 18]). Проспективно-темпоральная семантика вось фиксируется 
преимущественно в зоне Поволжья -  можно предполагать, что именно из 
этих говоров слово авось попало в литературный язык.
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О всякой мускороти
В русских народных говорах представлена целая серия однокоренных 
лексем, развивающих экспрессивную негативную семантику: мдскородно 
‘неприятно, противно’ Влад., Твер.; москорддный ‘некрасивый, невзрачный, 
нехороший’; ‘гадкий, противный’; ‘постыдный, позорный’Нижегор., Новг., Пск. 
[СРНГ, 18,285]; мускарадиться ‘совершать бесстыдные поступки; быть бес­
стыдным’ Пск.; мускарадливый ‘постыдный’ Пск.; мускарадио ‘неприятно, 
противно’ Калуж., Моск., Пск.; ‘брезгливо’ Пск.; ‘об ощущении тошноты’ Твер.; 
мускарадный ‘неопрятный’Твер.; ‘постыдный’ Пск. [Там же, 363]; мускар- 
ный ‘однообразный, надоедливый, канительный’ Ряз. [Там же, 364];мускорно 
‘неприятно, противно на вкус’ [НОС, 5, ПО]; ‘надоедливо, скучно’ Ряз.; ‘тя­
гостно, тяжело, грустно’ Новг., Тамб. [СРНГ, 18, 364]; мускорный ‘плохой, 
тяжелый, тошный’ Ряз. [ЭССЯ, 2 0 ,197]; ‘связанный с неудобствами, неприят-
ным, нудным трудом’ Ряз.; ‘плохой (о картошке)’ Рост., Тамб. [СРНГ, 18,364]; 
‘противный, неприятный (о пьяном)’ [НОС, 5, ПО]; ‘брезгливый’ Иск. [ЭССЯ, 
20, /97]; мускородненький ‘худой, слабого здоровья’ [НОС, 5, ПО]; мускородно 
‘жалко’ Новг. [СРНГ, 18,363]; ‘плохо, худо’Новг., Пск. [НОС, 5, //0;СРНГ, 18, 
363]; ‘противно на вкус’ Новг.; ‘неприятно, противно’ Калин., Новг., Петерб. 
[СРНГ, 18,363]; ‘противно (о состоянии природы)’; ‘противно,тошно,тяжело 
(о психическом состоянии человека, физиологическом состоянии от уви­
денного)’; мускородный ‘худой, слабого здоровья (о человеке)’, ‘плохой, ма­
ленький (об огурце)’, ‘надоедливый (о человеке)’ [НОС, 5, 110]; мускородь 
‘надоедливое, утомительное занятие’ Волог. [КСГРС]; мускоротно ‘неудобно, 
неловко’ Волог., Новг. [ЛК ТЭ; СРНГ, 18,363]; ‘неприятно, противно’ Волог., 
Пск. [КСГРС; СРНГ, 18,363]; ‘надоедливо, скучно’ Новг. [СРНГ, 18,363];мус- 
кордтно ‘плохо (о жизни)’, ‘противно, тошно, тяжело (о психическом состоя­
нии человека, физиологическом состоянии от увиденного)’ [НОС, 5, 110]; 
мускоротный ‘засохший на солнцепеке (о ягодах)’, ‘утомляющий, нудный 
(о человеке)’; мускороть ‘иссохший, худой человек’ Волог. [КСГРС]; мускрад- 
но ‘неопрятно’ Сарат.; мускрадный ‘скаредный’, ‘неопрятный’, ‘маленький’ 
Сарат.; мускурно (удар.?) ‘медленно’ Терек. [СРНГ, 18,364];мускуродненький 
‘худой, слабого здоровья’; мускуродно ‘противно, тошно, тяжело (о психичес­
ком состоянии человека, физиологическом состоянии от увиденного)’;муску- 
родный ‘худой, слабого здоровья (о человеке)’; мускуротный ‘плохой (о 
всходах)’ [НОС, 5, ПО]; намускородить ‘надоесть’ Волог. [КСГРС];муіико- 
ротно ‘трудно, тяжело’ Новг. [СРНГ, 19, 46]; мыскорддный ‘скупой’ Волог. 
[КСГРС].
М. Фасмер производит рус. диал. мускарадный ‘противный, гадкий’, 
москорддный, мошкорадный ‘то же’ из франц. mascarade или тур.-араб. 
mascara ‘насмешка’ [Фасмер, 3 , 16]. Однако здесь же приводится коммента­
рий О. Н. Трубачева, который считает данную этимологию неверной, объяс­
няя происхождение упомянутых лексем сложением префиксального 
элемента му- и основы слова скаредный или его диалектного варианта [см. 
также: ЭССЯ, 20, /97].
Не отвергая версию О. Н. Трубачева, предложим иное этимологичес­
кое решение. Вполне вероятной представляется возможность возведения 
рассматриваемых диалектизмов к корням со значением ‘вертеть’. В этом 
случае мускороть будет являться преобразованием начального *мусково- 
роть (корень *vort~) с последующей гаплологией, мускоротный < *муско- 
ворот ны й , мускорот но  < *мусковоротно; м ускородь , м ускородно , 
мускородный < *мусковородь, *мусковородно, *му сковородный (корень 
*vord-). Лексемы мускорный, мускорно и т. п. могли происходить либо из
*мусковорный, *мусковорно (корень *ѵог-) либо из диал. мускоротпый под 
влиянием муторный. Появление таких форм, как мускарадный, мускрадный и 
т. п., возможно, вызвано воздействием со стороны скаредный.
Итак, если предположить, что анализируемые лексемы восходят к прас- 
лавянским корням *vort-, *vord-, *vor- со значением ‘вертеть’, следует гово­
рить о сложении префиксов *ти- (*wo-, *ту-) и *sko-, которые, будучи 
архаичными, обычно выделяются у лексем с экспрессивной семантикой.
В качестве доказательства стоит упомянуть также формы кумоворот(ь), 
кумороть, куновороть и пр. ‘водоворот’, в составе которых выделяется корень 
ворот- [КСГРС]. Первая часть этих лексем представляется пока этимологи­
чески неясной (в лексеме кувороть можно было бы предполагать наличие 
архаичного префикса ку- и корня ворот-, однако смущает наличие форм типа 
кумовороть и особенно -кумовая вода ‘то же’ [Там же], кумовйк ‘то же’ [НОС, 
4 , 175] и др., в которых не могут быть выделены приставки ку- и мо-). Тем не 
менее формы кувороть, кумороть и т. п., скорее всего, являются преобразо­
ваниями (в результате гаплологии!) исходного кумовороть. Таким образом, 
мы можем провести параллель между кувороть, кумороть < кумовороть, 
с одной стороны, и мускороть < *мусковороть и пр., с другой.
Ср. также предположение авторов ЭССЯ о том, что рус. корзина являет­
ся префиксальным сложением: корзина < *ко-верзина (*kb-vbrzina или *ко- 
vbrzina) [ЭССЯ, 13,243].
Продолжения корней со значением ‘вертеть’ активно взаимодействуют 
в рамках морфо-семантического поля, следовательно, диал. му спорный, мус­
крадный могли возникнуть под влиянием слов муторный и скаредный (ср. 
лексему высковерень ‘дерево, вывороченное с корнем’ [КСГРС] -  результат 
контаминации выскорь и выворотень ‘то же’ [Там же]).
Обратимся к обоснованию семантической стороны нашего предполо­
жения. Все значения рассматриваемых лексем разделим на несколько тема­
тических групп.
1. ‘Маленький, плохой, засохший’: мускорный ‘плохой (о картошке)’, мус- 
кородный ‘плохой, маленький (об огурце)’, мускоротпый ‘засохший на сол­
нцепеке (о ягодах)’, ‘плохой (о всходах)’, мускрадный ‘маленький’.
Можно предположить, что для этой группы развитие значения шло че­
рез сему уплотнения: ‘вертеть’ -> ‘быть закрученным’ -» ‘становиться креп­
ким, твердым’ -> ‘усыхать’ -> ‘быть маленьким, непригодным, плохим’ (ср. 
диал. иіеврякй, швардакй ‘застывшие комья земли’, заковердйеть ‘высох­
нув, закрепиться в какой-либо форме’ [КСГРС] -  дериваты корней *ѵег-, 
*ѵьгс1- ‘вертеть’, в значениях которых ярка сема плотности).
Вероятен и иной путь развития семантики: ‘вертеть’ -> ‘сворачиваться’ -» 
‘становиться маленьким, непригодным, плохим’.
2. ‘Противный, неприятный’: мускарадно ‘неприятно, противно’, ‘брезг­
ливо’, ‘об ощущении тошноты’, мускорно ‘неприятно, противно на вкус’, мус- 
корный ‘противный, неприятный (о пьяном)’, мускородно ‘противно на вкус’, 
‘неприятно, противно’, ‘противно (о состоянии природы)’, ‘противно, тош­
но, тяжело (о психическом состоянии человека, физиологическом состоя­
нии от увиденного)’ и др.
Данная семантика вполне могла стать следствием развития значений 
‘засохший’, ‘маленький’, однако более правдоподобна следующая версия: 
‘вертеть’ -> ‘отворачивать(ся)’ -> ‘то, что вызывает отвращение’ (ср. отврат­
ный ‘вызывающийотвращение’, с дуиіиворотит  ‘противно,тошно, нетсил 
терпеть что-либо’).
3. ‘Надоедливый, скучный’: мускарный ‘однообразный, надоедливый, 
канительный’; мускорно ‘надоедливо, скучно’; мускорный ‘связанный с не­
удобствами, неприятным, нудным трудом’; мукородь ‘надоедливое, утоми­
тельное занятие’; мускородный ‘надоедливый (о человеке)’; мускоротный 
‘утомляющий, нудный (о человеке)’; намускородить ‘надоесть’ и др.
Значения лексем этой группы производны от ‘противный, неприятный’: 
занятие чем-либо неприятным приводит к тому, что оно начинает восприни­
маться как надоедливое, утомительное; те же ощущения вызывает неприят­
ный человек. Не стоит недооценивать и тот факт, что на появление данной 
группы значений большое влияние оказала семантика муторный ‘неприят­
ный и тоскливый’; таким образом, речь здесь идет о семантической конта­
минации.
Особое место занимает диал. мушкоротно ‘трудно, тяжело’. Возмож­
но, эта лексема обязана своим появлением модели, сходной с той, которая 
представлена в диал. вошкать ‘делать что-либо медленно, вяло, мешкать’ 
Волог., Перм., Тюмен.; вдшкаться ‘то же’ Волог.; ‘возиться с кем-, чем-либо; 
хлопотать’ Вят. Алт., Иркут., Забайк. [СРНГ, 5, 167] < ‘искать, давить вшей 
(вошек)’. В этом случае мушкоротно возникает в результате притяжения 
мускоротно и мошкара, мошка, мушка.
4. ‘Брезгливый’: мускорный ‘брезгливый’.
5. ‘Постыдный’: мускарадный, мускарадливый ‘постыдный’, мускара- 
диться ‘совершать бесстыдные поступки; быть бесстыдным’.
Значения четвертой и пятой групп являются следующей ступенью раз­
вития значения ‘противный, неприятный’.
6. ‘Неопрятный’: мускрадный, мускарадный ‘неопрятный’, мускрадно 
‘неопрятно’.
Здесь можно предположить следующие пути семантического развития: 
а )< ‘противный, неприятный’; б) ‘вертеть’-> ‘сворачиваться,закручиваться’ -> 
‘уплотняться’ -> ‘становиться засохшим’, а следовательно, ‘некрасивым, не­
приятным, неопрятным’.
7. ‘Худой, слабого здоровья’: мускородныіі, мускородненький ‘худой, 
слабого здоровья’, мускороть ‘иссохший, худой человек’.
Скорее всего, подобная семантика производна либо от значения ‘ма­
ленький’, либо от значения ‘засохший’.
8. На появление лексемы мускрадный ‘скаредный’ повлияло литер, ска­
редный. То же правомерно и для мыскорддный ‘скупой’. Впрочем, в после­
днем случае значение ‘скупой’ могло быть производным от ‘худой, слабого 
здоровья’, поскольку в народном сознании скупой часто воспринимается 
как худой, тощий из-за того, что он экономит во всем.
Итак, все значения анализируемых слов укладываются в следующую 
схему:
ВЕРТЕТЬ
БЫТЬ ЗАКРУЧЕННЫМ СВОРАЧИВАТЬСЯ ОТВОРАЧИВАТЬ
СКУЧНЫЙ
Таким образом, все вышеперечисленные значения являются разными 
ступенями производности от первоначальной семантики верчения.
Наконец, в гнездах корней со значением ‘вертеть’ можно найти дерива­
ты с подобной семантикой: сковорыжка ‘тонкий засохший древесный ствол’ 
(< *ѵог-), сверчок ‘маленький стог сена’ (< *ѵьгк-), вёрпины ‘морщины’ 
(< *ѵыр~), варзать, ворокдсить ‘делать что-либо плохо’ (< *vbrz-, *ѵог-)> 
варза, ворокдса ‘беспорядок, безобразие’ [КСГРС] и др.
М  Э. Р ут
Лексика говоров Свердловской области 
в контексте уральской лексикографии1
В 2004 г. кафедрой русского языка и общего языкознания Уральского госу­
дарственного университета им. А. М. Горького начата работа по определению 
массива лексики русских говоров Свердловской области. Материалом служит 
картотека уже изданного «Словаря русских говоров Среднего Урала».
Таким образом, главная задача, стоящая перед лексикографами, заключа­
ется не в описании нового материала, а в перекомпоновке и переосмыслении 
уже обработанных лексикографических данных2. Подобный опыт в отече­
ственной лексикографии не н ов-стоит лишь упомянуть, например, плодо­
творную работу томских лексикографов, создавших на основе одной 
лексической региональной картотеки целую «обойму» словарей, раз­
личных по задачам и приемам отбора материала3.
Можно говорить о том, что современные русские лексикографы под­
ходят к новому этапу своей деятельности: переключаются с первичного опи­
сания материала на его более глубинное осмысление в лексикографическом 
аспекте.
Начавшаяся работа по составлению словаря говоров Свердловской об­
ласти делает естественным вопрос о сопоставлении словарного состава сверд­
1 Работа выполнена при поддержке РГНФ, грант № 04-04-83406 а/У.
2 Некоторое количество собственно нового материала все же появится в словаре 
благодаря введению в него полевых данных последних лет.
1 Ср.: Блинова О. И., Мартынова С. Э. , Юрина Е. А. С ловарь образных слов и 
выражений народного говора. Томск, 2001; Словарь диалектного просторечия Сред­
него Приобья / Под ред. О. И. Блиновой. Томск, 2003; Блинова О. И. Словарь антони­
мов сибирского говора. Томск, 2003; и др.
